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La Bruyère und die Historizität der Moral
Bemerkungen zu „De la Mode“ 16
Zu den prägnantesten und pointiertesten Abschnitten in den Caractères gehört das 16. Stück des Kapitels
De la Mode:
„Le courtisan autrefois avait ses cheveux, était en chausses et en pourpoint, portait de larges canons, et il était





Das Stück leitet eine Reihe von weiteren Aperçus ein, welche der satirischen Verurteilung der
„Dévotion“ dienen und ungefähr die Hälfte des Kapitels ausmachen 
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. Nach ihnen diskreditiert sich die
zur Mode gewordene Frömmigkeit vor allem durch ihren Opportunismus: „Un dévot est celui qui sous
un roi athée serait athée“ (S. 405). Das heißt: In La Bruyères Sicht ist hinter der Demonstration eines ganz
vom Religiösen beherrschten Lebenswandels zumeist ein durchaus mondänes Kalkül verborgen, das auf
königliche Gunst, Karriere und Vermögen reflektiert. So stellt La Bruyère die (rhetorische) Frage: „De
quoi n’est point capable un courtisan dans la vue de sa fortune, si pour ne la pas manquer il devient
dévot?“ (S. 404). Und in der nach einem alten burlesk-satirischen Schema angeordneten Reihung von
peinlichen Phänomenen der „dévotion du temps“ 
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 lauten die letzten – und entscheidenden – Punkte:
„faire servir la piété à son ambition, aller à son salut par le chemin de la fortune et des dignités“ (S. 405).
1 La Bruyère, Les Caractères, ed. R. Garapon, Paris 1962. Dieser Ausgabe sind alle La-Bruyère-Zitate entnommen, die im
Folgenden durch Angabe der Seitenzahl nachgewiesen werden.
2 Vgl. A. Stegmann, Les Caractères de La Bruyère – Bible de 1 Honnête Homme, Paris 1972, S.44.
3 Zu Ursprung und Geschichte des Kompositionsschemas, das La Bruyère in De la Mode 21 verwendet, vgl. U. Schulz-
Buschhaus, „Satire oder Burleske? Bemerkungen zu Bernis Sonett Un dirmi ch’io gli presti o ch’io gli dia“,RF 87
(1975), S. 427–441, und B. König, „Liebe und Infinitiv“, in: K. W. Hempfer – E. Straub (Hrsg.), Italien und die Romania
in Humanismus und Renaissance – Festschrift für Erich Loos, Wiesbaden 1983, S. 76–101.
2Unverkennbar ist hier die thematische Nähe zu Molières Attacken gegen die ‚cabale des dévots‘, an
die La Bruyère explizit erinnert, wenn er im berühmten Onuphre-Porträt (vgl. S. 406f.) noch einmal die
Figur des Tartuffe variiert und – bis zu einem gewissen Grad – korrigiert 
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. Auch Molière hatte ja am
Ende seines Dom Juan die scheinheilige ‚Konversion‘ eines „libertin“ zu einem „dévot“ gezeigt, welche




. Bei aller Affinität, die zwischen La Bruyère und Molière im Gegenstand ihrer Kritik entsteht,
bleibt jedoch ebenso unverkennbar, daß deren Artikulation verschiedene Aspekte betont. Im fünften




, gleichsam um eine ins Medium des Dramatischen übersetzte Juvenalsche Satire.
Sie geißelte in der „hyocrisie“ das „vice à la mode“, das gegenüber den anderen Lastern – wenn man
Dom Juans Tirade glauben will – das Privileg der Unangreifbarkeit besitzt und denjenigen, die es zu
praktizieren wissen, erlaubt, unter dem Schutzmantel der Religion die rachsüchtigsten und ‚schlimmsten
Menschen der Welt zu sein‘ 
7
 : eine klare Anspielung auf Molières Todfeinde von der Compagnie du
Saint-Sacrement.
Dagegen verfährt die satirische Kritik in dem eingangs zitierten Aperçu von La Bruyère weit weniger
direkt. Jedenfalls ist ihr Gegenstand allgemeiner gefaßt und gibt sich zunächst lediglich durch die
Abstraktion zweier gegensätzlicher Weltanschauungstypen zu erkennen. Beide, der „libertin“ wie der
„dévot“, haben als ihren Träger die an sich identische Gestalt des „courtisan“, dem sie in einem
Verhältnis zeitlicher Folge attribuiert werden. Dabei besteht die Pointe der Kritik genaugenommen in
nichts anderem als dem Umstand, daß die weltanschaulichen Prädikate mit den Qualitäten wechselnder
Haartracht und Kleidungsmanieren prononciert gleichgeordnet werden 
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. In beiden Fällen kommt es
zu einer jeweils viergliedrigen zeugmatischen Reihung, deren jeweils syntaktisch hervorgehobenes
letztes Glied mit einer überraschenden Wendung klarmacht, worauf La Bruyère hinauswill: die besorgte
Beobachtung nämlich, daß sich fundamentale religiöse oder anti-religiöse Einstellungen als ebenso
zeitabhängig erweisen wie die Ästhetik von Kleidung und Coiffure: „tout se règle par la mode“.
4 Zuden Gattungsaspekten dieses Korrekturversuchs vgl. den berühmten Kommentar in Erich Auerbachs Mimesis (Bern
21959, S. 343ff.).
5 Vgl. Molière, Théâtre complet, ed. R. Jouanny, Paris 1960,Bd. 1, S. 770.
6 Vgl. H. Stenzel, Molière und der Funktionswandel der Komödie im 17. Jahrhundert, München 1987, S. 185f.
7 Vgl. Molière, Théâtre (Anm. 5), S. 771f.
8 Zur ausgeprägten Diskretion La Bruyères bei der Verdeutlichung einer satirischen Tendenz sowie überhaupt beim
Umgang mit dem Leser vgl. C. Pellandra, Seicento francese e strategie di compensazione, Pisa 1983, S. 111–129(„La
Bruyère e il ‚suo‘ lettore“).
3Was von La Bruyère in den Vordergrund gerückt wird, ist also die Macht der ‚Mode‘ auch im
Bereich des Religiösen, oder genauer formuliert: die Erfahrung einer zunehmenden Zeitabhängigkeit
der Geltung selbst jener moralischen und philosophischen Normen, denen man traditionell den höchsten
Grad an theoretischer Dignität und folglich Transzendenz zuzuschreiben pflegte. Diese Entdeckung
metaphysischer Moden, die La Bruyère am Ausgang des Dix-Septième im gleichen Rhythmus wechseln
sieht wie die Moden des Vestimentären, verdient nun einen etwas ausführlicheren literatur- und
ideologiegeschichtlichen Kommentar. Dabei ist für einen solchen Kommentar kaum bemerkenswert der
Tatbestand, daß La Bruyère den beschleunigten historischen Wandel, den er konstatiert, entschieden
negativ bewertet. Wo sich überstürzte, eben modeartig ablaufende Veränderungen ereignen, muß der
klassische Moralist, auch wenn er nicht in allem der Stoa folgt, traditionsgemäß Symptome menschlicher
Schwäche und Hinfälligkeit wahrnehmen 
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. Deshalb erhält der Begriff der „légèreté“ in dem gesamten
Kapitel die Rolle eines Schlüsselworts, das zumal dann die Wertung prägt, wenn die gleichsam
besinnungslose, mechanische Präzipitation der Moden angesprochen wird: „Une mode a à peine détruit
une autre mode, qu’elle est abolie par une plus nouvelle, qui cède elle-même à celle qui la suit, et qui
ne sera pas la dernière: telle est notre légèreté“ (S. 403).
Bemerkenswert, ja erstaunlich wirkt dagegen das Ausmaß des prekären Triumphes, den die
Kontingenz der Zeit nach La Bruyères Befürchtungen über jede Essenz davonzutragen droht. Gewiß
kann auch die pragmatische Berücksichtigung des zeitlich Opportunen in manchen Handlungsfeldern
von altersher normativen Rang beanspruchen. Ein solches Handlungsfeld stellte etwa die Rhetorik
dar, zu deren primären Regeln bekanntlich die Maxime zählte, in jeglicher Situation das „tempori et
personae [...] aptum“ zu treffen 10 . In noch höherem Maße galt diese Maxime später für den Bereich
der militärisch-politischen Strategie. Hier kam es sogar zu einer Art Umkehrung beim Blick auf die
Qualitäten von Wandelbarkeit und Beharrung. Wenn Machiavelli im [http://www.letteraturaitaliana.net/
pdf/Volume_4/t324.pdf::Principe] (Kap. 25) und speziell in den [http://www.letteraturaitaliana.net/pdf/
Volume_4/t91.pdf::Discorsi](III 9) lehrt: „Come conviene variare co’tempi, volendo sempre avere
buona fortuna“, dann wird die Wandelbarkeit als nützliche Flexibilität zur Stärke, während die
moralisch-philosophische Tugend der Beharrung als Schwäche erscheint, die den unvollkommenen
Strategen der „Fortuna“ unterwirft:
9 Zu den Prämissen dieses Perzeptionsschemas in der „psychologie fixiste“ der Klassik vgl. die freilich allzu
generalisierend verfahrende Darstellung von L. van Delft, „Moralistique et topographie: Caractères et lieux dans
l’anthropologie classique“, in: Französische Klassik. Theorie – Literatur – Malerei, hrsg. v.F. Nies – K. Stierle, München
1985 (= Romanistisches Kolloquium 3), S. 61–78.
10 Vgl. Cicero, De Oratore 22, 74.
4„E che noi non ci possiamo mutare, ne sono cagioni due cose: l’una, che noi non ci possiamo opporre a
quello a che c’inclina la natura; l’altra, che avendo uno con uno modo di procedere prosperato assai, non è
possibile persuadergli che possa fare bene a procedere altrimenti: donde ne nasce che in uno uomo la fortuna




Doch sind die Gesetze des strategischen Handelns in Krieg und Politik als ein (insgesamt heikler)
Sonderfall zu betrachten, worüber ja nicht zuletzt die Rezeptionsgeschichte von Machiavellis [http://
www.letteraturaitaliana.net/pdf/Volume_4/t324.pdf::Principe]hinlänglich Auskunft gibt. Sobald die
Ordnung der Tugenden und Laster zum Gegenstand eines auf Allgemeingültigkeit abzielenden Diskurses
wird, tritt bei ihrer Behandlung das Moment der Zeitabhängigkeit zurück oder wird überhaupt prinzipiell
negiert. Immerhin versteht sich von selbst, daß die Probleme der rigorosen Trennung oder der
laxistischen Vermittlung von Tugendsystem und historischer Aktualität mannigfache Spannungen
auslösten, die mit der Ausdifferenzierung eigenständiger gesellschaftlicher Funktionsbereiche an
Virulenz zunehmen mußten. Ein Autor, der diese Probleme mit besonderer Sorgfalt (und Subtilität)




Aus Casas [http://www.letteraturaitaliana.net/pdf/Volume_5/t118.pdf::Galateo]ist so etwas wie die
Communis Opinio zu entnehmen, an die sich die höfische Gesellschaft in der Frage der Zeitabhängigkeit
moralischer Normen zu halten pflegte. Sie geht von der Überzeugung aus, daß die im Tiefsten
animalische Menschennatur durch zwei Kräfte im Zaum gehalten und ‚zivilisiert‘ wird: zum einen
durch die „ragione“, zum anderen durch die „usanza“ (auch „costume“ genannt) 13 . Mit der Kraft
des ‚Verstands‘ sieht der Sittenlehrer die eigentlichen ‚Tugenden‘ verbunden, „la giustizia, la fortezza
e le altre virtú piú nobili e maggiori“, von denen er skeptisch meint, daß sie nicht alle Tage zur
Anwendung gelangen könnten. Mit dem ‚Usus‘ hat dagegen jene alltäglich benötigte „cosa molto a
virtú somigliante“ zu tun, welche bewirkt, daß man beim Umgang mit Menschen („in comunicando
ed in usando con le genti“) „costumato e piacevole e di bella maniera“ erscheint 14 . Während nun die
großen (und seltener gebrauchten) Tugenden selbstverständlich den Wandel der Zeit transzendieren,
macht Casa die Regelungen, die den ‚kleinen‘, kommunikativen Tugenden entsprechen, nachdrücklich
11 Machiavelli, Il Principe e Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, ed. G. Procacci – S. Bertelli, Milano 61979, S. 418.
Im gleichen Sinn urteilt auch Giucciardini über den ‚Cunctator‘ Fabius Maximus, der ebenfalls den Ausgangspunkt
für Machiavellis Reflexion bildete: „Però la fortuna sua consisté in questo, che e tempi suoi avessino bisogno di quella
qualità che era in lui; ma chi potessi variare la natura sua secondo le condizione de’ tempi, il che è difficillimo e forse
impossibile, sarebbe tanto manco dominato dalla fortuna“ (Ricordi, ed. E. Pasquini, Milano 1975, S. 46).
12 Vgl. dagegen die verdienstvolle Rehabilitation von K. Ley, Die „scienza civile“ des Giovanni della Casa – Literatur als
Gesellschaftskunst in der Gegenreformation, Heidelberg 1984; zum Begriff der „usanza“ im Galateo dort S. 143ff.
13 Vgl. Giovanni della Casa, Galateo, ed. R. Romano, Torino 1975, S.62.
14 Vgl. ebda. S. 4.
5von der jeweiligen historischen Aktualität abhängig. Derart konstituiert sich unterhalb des transhistorisch
aufgefaßten offiziellen Tugendsystems ein Niveau von gleichfalls moralisch oder moralartig geregeltem
Alltagsverhalten, dessen Code nicht mehr auf die Opposition ‚Gut-Schlecht‘, sondern auf die Opposition
‚Zeitgemäß-Unzeitgemäß‘ hört.
Eine Angelegenheit, die im Sinne dieser zweiten Opposition zu behandeln ist, bildet nach Casa
beispielsweise das Phänomen der „cirimonie“, zumal der Formeln von Gruß und Reverenzbezeugung,
bei denen um die Mitte des 16. Jahrhunderts offensichtlich florentinische und neapolitanisch-spanische
Sitten konfligierten. In solchen Konflikten ergibt sich die Norm des Handelns für den [http://
www.letteraturaitaliana.net/pdf/Volume_5/t118.pdf::Galateo]eindeutig aus der ‚modernen‘, das heißt:
der aktuell gültigen, und nicht aus der ‚guten‘ Sitte. Entscheidend ist „non come la ragione ma come
l’usanza vuole che tu facci“:
E, se bene altre nazioni e altri secoli ebbero in ciò altri costumi, noi abbiamo pur questi e non ci ha luogo il
disputare quale delle due usanze sia migliore, ma convienci ubbidire non alla buona ma alla moderna usanza,
si come noi siamo ubbidienti alle leggi eziandio meno che buone per fino che il Comune o chi ha podestà di




Ihr größtes Recht erlangt diese Verdrängung des Kriteriums der „buona usanza“ natürlich auf dem
Gebiet der Kleidung; denn hier werden die Regeln allein von der Zeit erlassen und von der Zeit wieder
aufgehoben, in einer – wie Casas Formulierung insinuiert – kurzfristigen Folge, welche dann später die
spezifische Zeiteinheit der ‚Mode‘ ausmachen soll:
„I tuoi panni convien che siano secondo il costume degli altri di tuo tempo o di tua condizione [...]; ché noi
non abbiamo potere di mutar le usanze a nostro senno, ma il tempo le crea, e consumale altresí il tempo“
16
.
Signifikativ verschoben und neu akzentuiert erscheint die von Casa formulierte Communis Opinio etwa




hier vor allem der 120. Aphorismus des Oráculo manual (Vivir a lo platico),der die Schwierigkeit der
Materie mit einem doppelten Perspektivenwechsel verdeutlicht. Zunächst geht es darum, den im [http://
www.letteraturaitaliana.net/pdf/Volume_5/t118.pdf::Galateo]den Konventionen der „moderna usanza“
15 Ebda. S. 31f.
16 Ebda. S. 67.
17 Vgl. B. Gracián, Oráculo manual y arte de prudencia, ed. M. Romera-Navarro, Madrid 1954, S. 94ff.; dazu auch S. 261:
„Y si es sola la cordura, será tenida por locura: tanto importará seguir la corriente“.
6überantworteten Handlungsbereich auf die intellektuellen Themen des Geschmacks, der Sprache und
des Wissens auszudehnen, wobei Gracián Wortgebrauch den Eindruck macht, als wolle er unmittelbar
an Casas Formulierungen anknüpfen:
„Hasta el saber ha de ser al uso, y donde no se usa es preciso saber hazer del ignorante. Múdanse a tiempos el
discurrir y el gustar: no se ha de discurrir a lo viejo, y se ha de gustar a lo moderno“ 18 .
Daß dies ‚Moderne‘ nicht unbedingt auch mit dem Guten und dem Richtigen übereinstimmen muß,
wird im ‚Handorakel‘ womöglich noch schärfer markiert als im [http://www.letteraturaitaliana.net/pdf/
Volume_5/t118.pdf::Galateo]:,,Acomódese el cuerdo a lo presente, aunque le parezca mejor lo pasado,




Eben die Kühnheit, die Zuständigkeit des Usus bis zum einigermaßen vieldeutig definierten Gebiet
der „arreos del alma“ (von Amelot de la Houssaye kurz – und harmloser – mit „esprit“ übersetzt 20 )
voranzutreiben, erfordert an dieser Stelle indes eine klare Abgrenzung dessen, was auf keinen Fall der
flexiblen ‚Weltklugheit‘ des „Vivir a lo platico“ und des „Seguir la corriente“ ausgeliefert werden darf.
Daher fährt Gracián nach der pragmatisch orientierten Anpassungsmaxime mit einer jähen Wendung
zur strengeren ethischen Doxa fort: „Sólo en la bondad no vale esta regla de vivir, que siempre se ha
de platicar la virtud“ 
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. Nachdem solcherart der Bestand moralischer Normen postuliert ist, welche
über allen Wandel der Zeiten erhaben sind, kann Gracián Aphorismus ein weiteres Mal die Perspektive
ändern, indem er die pragmatische durch eine satirische Haltung im Sinne des [http://es.wikisource.org/
wiki/El_criticon::Criticón]ersetzt. Unter die Norm der zeitunabhängigen „virtud“ gestellt, wird nämlich
die ‚Gegenwart‘ („lo presente“), die gerade noch eine normative Funktion für die „arreos del alma como
del cuerpo“ besaß, selbst entwertet und zum Objekt vernichtender Satire bestimmt. Denn eben von einer
essentiellen „bondad“ scheint die gegenwärtige Zeit nichts zu wissen, so sehr sie ansonsten auch den
Geist des ‚Weltklugen‘ zu richten und zu lenken hat:
„Desconócese ya y parece cosa de otros tiempos el dezir verdad, el guardar la palabra; y los varones buenos
parecen hechos al buen tiempo, pero siempre amados; de suerte que si algunos ai, no se usan ni se imitan. ¡O
grande infelicidad del siglo nuestro, que se tenga la virtud por estraña y la malicia por corriente!“ 
22
18 Ebda. S.235.
19 Ebda. S. 236.
20 Vgl. B. Gracián, L’Homme de cour, Paris 1972, S. 58.
21 B. Gracián, Oráculo (Anm. 17), S. 236.
22 Ebda. S. 236f.
7Im Zusammenhang solcher und ähnlicher Betrachtungen über die historische Immanenz der ‚kleinen‘
und die historische Transzendenz der ‚großen‘ Moral ist nun auch La Bruyères Kapitel [http://
fr.wikisource.org/wiki/Les_Caract%C3%A8res_-_De_la_mode::De la Mode]zu situieren. Dabei hebt
es sich – wie die Erinnerung an seine thematische Herkunft gezeigt hat – durch eine eklatante
Grenzüberschreitung hervor, die es konstatiert und bewußt macht, ohne sie freilich normativ
nachzuvollziehen. Wahrgenommen wird – mit den Kategorien Graciáns formuliert – gewissermaßen
eine Anmaßung der historischen Instanz des „presente“, welche von den äußeren Übereinkünften des
„uso“ auf die innerste Essenz der Moral übergreift, in der an sich unwandelbar „bondad“ und „virtud“
gelten sollten. So entsteht das Bild einer Epoche, die dazu tendiert, über die Anerkennung dessen, was
einst den Inbegriff ewiger Wahrheit bildete, nicht anders zu urteilen als über die Opportunität bestimmter
Grußfloskeln und Moden. Wie in einem Choc wird die Erfahrung manifest, daß in dieser Epoche kein
Wert – und sei sein Anspruch noch so universal gesetzt – vor der Bedrohung durch zeitliche Kontingenz
bewahrt bleibt.
Es ist das eine Erfahrung, die offenkundig zu den Grundmotiven der [http://fr.wikisource.org/wiki/
Les_Caract%C3%A8res::Caractères]zählt und die sich auch nicht allein auf die Normen von Glauben
und Moral bezieht. So hat die Historisierung, welche im 16. Stück des Mode-Kapitels die Einstellung
zum Religiösen betrifft, im zehnten Stück ebenfalls die Poetik erfaßt. Wenn La Bruyère den Erfolg
Voitures und Sarasins geschichtlich zu relativieren sucht, argumentiert er aus einem Bewußtsein
umfassender Distanz, das fast schon dem Abstand gleicht, den zwei Jahrhunderte später die Brüder
Goncourt gegenüber den Klassikern Corneille und Racine empfinden werden 
23
 :
„Voiture et Sarrazin étaient nés pour leur siècle, et ils ont paru dans un temps où il semble qu’ils étaient
attendus. S’ils s’étaient moins pressés de venir, ils arrivaient trop tard; et j’ose douter qu’ils fussent tels
aujourd’hui qu’ils ont été alors“ (S. 401).
Umfassend wirkt diese Distanz insofern, als sie sich auf die Behauptung folgenreicher sozialer
Veränderungen stützt. Eine gesellschaftliche Atmosphäre, die dem Geist Voitures und Sarasins günstig
war, soll verschwunden sein: „Les conversations légères, les cercles, la fine plaisanterie, les lettres
enjouées et familières, les petites parties où l’on était admis seulement avec de l’esprit, tout a
disparu“ (ebda.). Dafür habe sich bei den ‚Frauen unserer Tage‘ eine neue Mentalität (an der neben
23 Vgl. E. et J. de Goncourt, Journal, ed. R. Ricatte, Paris 1956, Bd. 1, S. 1164 (10. Nov. 1862): „Après y avoir mûrement
réfléchi, je reste intimement convaincu qu’il n’y a pas de beautés éternelles en littérature [...]. Qu’un homme fasse
aujourd’hui l’Iliade, trouverait-il un lecteur? Molière présentant le Misanthrope, Corneille les Horaces aux Français, ne
seraient pas lus, et cela justement“.
8anderen Stimmungen wiederum die „dévotion“ partizipiert) herausgebildet, welche den „gens d’esprit“
im Stil der ersten Jahrhunderthälfte weitere Erfolgsmöglichkeiten verwehre: „le goût de la faveur, le jeu,
les galants, les directeurs ont pris la place, et la défendent contre les gens d’esprit“ (ebda.).
Auch bei diesem Beispiel ist die Pointierung eines raschen Wandels, der Geschmacks- und
Geselligkeitsformen ergreift, eher negativ und mißbilligend getönt. Um so auffälliger wirkt angesichts
des Widerwillens das geradezu obsessive Interesse, das La Bruyère solchen Erscheinungen von
brüskem Mentalitätswechsel zumal dann entgegenbringt, wenn es sich um eine Temporalisierung vorher
für zeitenthoben gehaltener Phänomene handelt. Überschaut man die [http://fr.wikisource.org/wiki/
Les_Caract%C3%A8res::Caractères]im ganzen, erweist sich, daß dies Interesse als eine Art Faszination
durch Verschiedenheit zu verstehen ist. Sie wird einerseits – wie wir bislang gesehen haben – von
Diversität in zeitlicher Dimension, andererseits aber auch von Diversität in einem räumlich-strukturellen
Sinn herausgefordert.
Die letztere zeigt sich insbesondere dem geschärften Blick, den La Bruyère wie niemand zuvor
für Sachverhalte gesellschaftlicher Distinktion und Nuancierung entwickelt. Symptomatisch ist unter
diesem Aspekt bereits die über zwei aufeinanderfolgende Kapitel ausgebreitete Gegenüberstellung
„De la ville“ und „De la cour“. Dazu kommen zahlreiche Aperçus, die sich mit der Realität
einer differenzierten Arbeitsteilung und dem mit ihr zusammenhängenden Phänomen berufsmäßig
spezialisierter Existenzen befassen. Ihre Frequenz fällt – wie man weiß – besonders im Vergleich
zu La Rochefoucauld auf, für dessen Maximen die Welt der Professionen weithin gleichgültig blieb.
Wo dennoch Probleme, die aus dem Nebeneinander unterschiedlicher Funktionen resultieren, in den
Gesichtskreis des hochadligen Moralisten traten, wurden sie meist noch durch die traditionelle höfische
Regel der Affektationsvermeidung gelöst oder vielmehr verdrängt 
24
 
. So notierte La Rochefoucauld
in der Réflexion De l’air et des manières zwar realistisch und funktionsgerecht: „on ne marche
pas à la tête d’un régiment comme on marche en se promenant“. Darauf empfahl er jedoch wie
weiland Castiglione, die nackte Differenz der Funktionen durch die höhere Einheit ungezwungener
‚Natürlichkeit‘ beziehungsweise „sprezzatura“ zu überwinden oder wenigstens abzumildern:
„Mais il faut qu’un même air nous fasse dire naturellement des choses différentes, et qu’il nous fasse marcher





24 Vgl. zu ihrer kanonischen Formulierung B. Castiglione, Il Libro del Cortegiano, ed. V. Cian, Firenze 41947, S. 63f.
25 La Rochefoucauld, Maximes, ed. J. Truchet, Paris 1967, S. 190.
9In La Bruyères Wahrnehmung scheint dagegen die Diversität berufsmäßiger Spezialisierungen ebenso
autonom geworden zu sein wie die Diversität jäh wechselnder historischer ‚Moden‘. Für den Versuch,
das zu belegen, ergibt sich lediglich ein ‚embarras de la richesse‘. Wir begnügen uns deshalb mit
wenigen Beispielen, welche geeignet sind, die Perspektive zu charakterisieren, aus der die [http://
fr.wikisource.org/wiki/Les_Caract%C3%A8res::Caractères]den Sachverhalt kennzeichnen. Besonders
charakteristisch ist etwa ein Stück, in dem die Konsequenzen professioneller Funktionstrennung
bezeichnenderweise wieder durch einen interkulturellen geschichtlichen Vergleich erschlossen werden:
„Chez nous le soldat est brave, et l’homme de robe est savant; nous n’allons pas plus loin. Chez les Romains
l’homme de robe était brave, et le soldat était savant: un Romain était tout ensemble et le soldat et l’homme
de robe“ (S. 105) 26 .
Äußert sich hier Trauer über das Verschwinden des ‚uomo universale‘ oder – in La Bruyères
Terminologie – des „grand homme“, so gilt an anderer Stelle das Bedauern der notorischen
Blickverengung, die mit der Permanenz berufsmäßiger Beschäftigung einhergeht; denn: „Il est ordinaire
et comme naturel de juger du travail d’autrui seulement par rapport à celui qui nous occupe“ (S. 371).
Demnach hat der Dichter kein Verständnis für den Redner, während er selber auf kein Verständnis
beim Historiker trifft; „de même le bachelier plongé dans les quatre premiers siècles, traite toute autre
doctrine de science triste, vaine et inutile, pendant qu’il est peut-être méprisé du géomètre“ (ebda.).
So präsentiert sich jenes traurige Bild des für eine einzige Verrichtung kompetenten Spezialisten, „qui,
borné et renfermé dans quelque art, ou même dans une certaine science qu’il exerce dans une grande
perfection, ne montre hors de là ni jugement, ni mémoire, ni vivacité, ni moeurs, ni conduite“ (S. 367).
Er wird dann – um mit Jules Brody zu sprechen 
27
 
–zum Typus eines „homme-machine“ wie (in dem
vielleicht frappantesten Passus dieser Art) „un musicien par exemple, qui après m’avoir comme enchanté
par ses accords, semble s’être remis avec son luth dans un même étui, ou n’être plus sans cet instrument
qu’une machine démontée“ (S. 368).
Die Wertung der vervielfachten Funktionsdifferenzierung fällt in den [http://fr.wikisource.org/wiki/
Les_Caract%C3%A8res::Caractères]folglich nicht anders aus als jene der Modendifferenzierung. In
beiden Dimensionen wird die Verschiedenheit jeweils als eine trübe Vereinzelung und als ein Bruch
höherer Einheit aufgefaßt. Indessen kommt dies Gegenbild von Einheit und Essenz, so tief es La Bruyères
26 Zumindest implizit ist dies Stück als eine Art Replik auf La Rochefoucaulds feudal herablassende Bemerkung
zuverstehen: „un magistrat est faux quand il se pique d’être brave, bien qu’il puisse être hardi dans de certaines
rencontres; il doit paraître ferme et assuré dans une sédition qu’il a droit d’apaiser, sans craindre d’être faux, et il serait
faux et ridicule de se battre en duel“ (vgl. Maximes, ed. cit., S. 209).
27 Vgl. „Images de l’homme chez La Bruyère“, L’Esprit Créateur 15 (1975),S. 164–188,hier S. 164ff.
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Wahrnehmung auch prägt, kaum noch einmal zur direkten Darstellung. Dafür wird es als verlorenes Ideal
oft in statu absentiae beschworen und erlangt gerade dadurch ein eminentes Pathos. Zum Bereich solcher
idealen Gegenbildlichkeit gehört beispielsweise die Gestalt des „grand homme“, der – die Komptenzen
diverser „métiers“ in sich vereinigend – in der römischen Antike (wie La Bruyère meint) die Regel war.
Freilich ist nach La Bruyère selbst der „grand homme“, der die Einheit des „mérite personnel“ erreicht
hat, nichts gegen einen „homme de bien“, in dem sich die Einheit der Moral verkörpert. Eben der „homme
de bien“ aber erscheint am Ende von [http://fr.wikisource.org/wiki/Les_Caract%C3%A8res_-_Du_m
%C3%A9rite_personnel::Du Mérite personnel]30 lediglich wie ein Deus absconditus. Auf eine bloße
Evokation reduziert, ähnelt die Nennung seines Begriffs hier jener der „vertu“ am Ende des Kapitels
[http://fr.wikisource.org/wiki/Les_Caract%C3%A8res_-_Du_m%C3%A9rite_personnel::De la Mode].
Wie es das Thema zumal im Sinn des Befunds „tout se règle par
la mode“ verlangt, dramatisiert [http://fr.wikisource.org/wiki/Les_Caract%C3%A8res_-_Du_m
%C3%A9rite_personnel::De la Mode]31 ein letztes Mal die souveräne Bewegung der Zeit als einer
Folge punktueller Momente: „Chaque heure en soi comme à notre égard est unique: est-elle écoulée
une fois, elle a péri entièrement, les millions de siècles ne la ramèneront pas“ (S. 412). Vor dieser
Folge, die irreversibel ist, kann kein Moment Bestand haben, umso weniger als auch die Zeit als
Ganzes wieder nur einen ‚Punkt in den immensen Räumen der Ewigkeit‘ ausmacht: „Les jours,
les mois, les années s’enfoncent et se perdent sans retour dans l’abîme des temps; le temps même
sera détruit: ce n’est qu’un point dans les espaces immenses de l’éternité, et il sera effacé“ (ebda.).
Solcherart vorbereitet, erhebt sich die rhetorische Frage, was aus den ‚Moden‘, jenen „légères et
frivoles circonstances du temps“, werden mag, ‚wenn die Zeit selbst dereinst verschwunden ist‘. Danach
wird als Reaktion, nicht eigentlich als Antwort auf diese Frage erst im Schlußsatz mit einer Art
gedanklichem Anakoluth und gewollt lakonisch das einzige Prinzip von Dauer genannt: „La vertu
seule, si peu à la mode, va au delà des temps“(ebda.). In dieser Fügung entspricht der Lakonismus des
Schlußsatzes, der die ihm vorausgehende Reihung der ‚Moden‘ („La grandeur, la faveur, les richesses,
la puissance, l’autorité, l’indépendance, le plaisir, les joies, la superfluité“) gewissermaßen auf Distanz
hält, nicht allein La Bruyères stilistischer Regel „Les plus grandes choses n’ont besoin que d’être
dites simplement“ (S. 177). Er unterstreicht durch seinen schneidenden Kontrast zum Vorausgehenden
zugleich auch die unüberbrückbare Entfernung, welche die ‚Tugend‘ als überzeitliches Prinzip von der
‚Mode‘ als historischer Realität trennt. Immerhin hat der Leser in einem anderen Kapitel ja erfahren, daß
es bestimmte Sektoren der Gesellschaft gibt, aus denen die Normen des Guten und Richtigen überhaupt
verdrängt und durch flexiblere, zeitgebundene Regelungen der Interaktion ersetzt sind – so etwa der
zentrale Raum des Hofes, wo im alten Oppositionsschema von „vice“ und „vertu“ nunmehr die Kunst
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eines situationsgerechten Verhaltens den Platz substantieller Tugend einnimmt. Schließlich entdeckt der
Honnête Homme, wenn er an den Hof gelangt, ‚gleichsam eine neue Welt‘, „où il voit régner également
le vice et la politesse“ (S. 222) 28 .
So ergibt sich, daß den [http://fr.wikisource.org/wiki/Les_Caract%C3%A8res::Caractères]eine
merkwürdige Verschränkung von Einheits- und Vielheitskonzeptionen zu eigen ist. Wenn im aktuellen
Moment der geschichtlichen Wirklichkeit Vielheit und Verschiedenheit herrschen, wird das Bewußtsein
des moralistischen Betrachters immer noch durch das Ideal essentieller Einheit geprägt, welche die
Geschichte transzendiert. Im übrigen erstreckt sich dies Ideal über das Religiöse und Moralische hinaus
zum Ästhetischen; denn La Bruyères Poetik und Stilistik postuliert ja gleichfalls einen „point de
perfection“, der gegen den ‚Geschmack des Jahrhunderts‘ ausgespielt wird (vgl. S. 69 und 95), und
mit ihm die Vorstellung, daß unter den verschiedenen Ausdrucksmöglichkeiten eines Gedankens stets
nur eine einzige die treffende sei (vgl. S. 71), weshalb es in der Dichtung genaugenommen nichts
Neues und kaum einen Anlaß zur Verwunderung gäbe: „Les personnes d’esprit [...] admirent peu,
ils approuvent“ (S. 79). Freilich besitzt das postulierte Essentielle in der historischen Realität keine
wirkliche Präsenz mehr, und man gewinnt den Eindruck, daß La Bruyère um so inständiger an der Idee
von Einheit festhält, je mehr sie sich nach seiner Beobachtung realiter in die räumliche und zeitliche
Vielheit diverser Partikularitäten aufgelöst hat.
Indes ist es andererseits wohl gerade das Pathos der bedrohten, ja der ohnmächtigen Einheitsidee,
das La Bruyère wie keinen zweiten Zeitgenossen zwingt, einheitswidrige Diversität wahrzunehmen
und zu registrieren. Weil er auf die Transparenz eines ‚einfachen‘ und ‚natürlichen‘ Ausdrucks
setzt (vgl. S. 70), bemerkt er die reale Unmöglichkeit ungetrübter Kommunikation angesichts der
Selbstbezogenheit verschiedener Stile und Manieren. Und weil für ihn der einheitliche Anspruch einer
„vertu [...] au delà des temps“ gilt, entdeckt er die Macht der ‚Moden‘ und die der Standes- und
Berufskonventionen, aus denen jeweils partikulare Sondermoralen entstehen. So ist der Moralist La
Bruyère eben durch die Kraft des Widerspruchs imstande, in konkreter Anschauung die Umstände jenes
Prozesses zu beschreiben, den der Soziologe Niklas Luhmann mit den Begriffen moderner Theorie als
Umstellung einer Gesellschaft von Formen stratifikatorischer auf Formen funktionaler Differenzierung
rekonstruiert hat. Jedenfalls verraten Aphorismen wie De la Mode 16 oder 31, daß für La Bruyère
als Folgelast der Funktionsdifferenzierung etwa die Akzeleration historischen Wandels bewußt wird,
28 Ähnlich wird die Lage im zweiten Stück des Hof-Kapitels (vgl. S. 221) dargestellt. La Bruyère setzt dort bei der Kritik
an höfischer Verstellung, die ‚manchmal‘ („quelquefois“) nutzlos sei, voraus, daß ja franchise, la sincérité et la vertu“
für den „courtisan“ auf jeden Fall immer nutzlos sind. Über La Bruyères Kritik der Verstellung im größeren Kontext
der „verwickelten Honnêteté-Diskussionim 17. Jahrhundert“ vgl. R. Galle, „Honnêteté und Sincérité“, in: Französische
Klassik (Anm. 9), S. 33–60, hier S. 39ff.
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.An ihnen ist abzulesen, daß die Identität religiöser Haltungen jenseits der
relevanteren (politischen oder ökonomischen) Funktionssysteme bis hin zum atheistischen Libertinage
beliebig wird. Eben deshalb kann nun aber auch ein Motiv adligen Distinktionsverhaltens darin bestehen,
den Alltag so dicht mit Praktiken der „dévotion“ zu durchsetzen, wie das kein berufsbürgerlicher Roturier
zu leisten vermag. Daher sieht La Bruyère in beiden Modi, dem atheistischen wie dem ostentativ
religiösen, ‚Moden‘ speziell des „courtisan“, das heißt: disponible Rollen einer von Beruf und Arbeit
weithin entlasteten höfisch-aristokratischen Oberschicht.
Festzuhalten ist indessen, daß sich solche und ähnliche Phänomene für den Autor der Caractères stets
vor dem Hintergrund und im (wenngleich getrübten) Licht vergangener Einheit abbilden. Sie sind bei
La Bruyère niemals Errungenschaften 
31
 
, sondern immer Folgelasten: Konsequenz des omnipräsenten
Zerfalls von Essenz in ein Chaos von Kontingenz. Aus diesem Wahrnehmungsschema entspringt die
vielleicht tiefste Paradoxie, welche die Caractères durchzieht. Gemeint ist der innere Widerspruch
eines Buchs, das wie kein anderes seiner Epoche Geschichte gleichzeitig sichtbar macht und negiert.
Tatsächlich liegt La Bruyères Interesse – wie nicht allein das Kapitel De la Mode bezeugt – beim
faszinierten Scharfblick für alles, was Bewegung, Wechsel und Differenzierung ist. Hervorgetrieben
wird dies Interesse jedoch nicht durch ein Denken, das – um mit Luhmann zu sprechen – „die varietas zur
Ordnungsbedingung aufwertet“, sondern durch die Sorge um eine Ordnung, deren „Permanenz“ durch




So luzide La Bruyère geschichtlichen Wandel umreißt, so hartnäckig pflegt er deshalb doch auch immer




29 Vgl. N. Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik – Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft, Bd. 1,
Frankfurt 1980, S. 260ff.
30 Vgl. ebda. S. 257ff.
31 Wie sie das unter bestimmten Aspekten zweifellos für den Molière des Tartuffe und des Dom Juan sind, wobei sich die
irritierende Wirkung des letzteren Stücks ja dadurch steigert, daß in ihm die kritische Betrachtung von „Funktion und
Geltung der Religion“ und die gleichfalls kritische „Darstellung einer gesellschaftliche und normative Zwänge fliehenden
Aristokratie“ auf widersprüchliche Weise verbunden werden. Vgl. dazu die Interpretation von H. Stenzel, Molière (Anm.
6), S. 172–191, bes. S. 178 und 188.
32 Vgl. N. Luhmann, Gesellschaftsstruktur (Anm. 29), S. 267.
33 Vgl. dazu L. van Delft, La Bruyère Moraliste – Quatre études sur „Les Caractères“, Genève 1971, S. 109, wo bündig
festgestellt wird: „Les ‚Caractères‘ voient toute entreprise humaine comme spécieuse, fallacieuse et provisoire“.
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Wo in den Caractères Bewegung wahrgenommen wird, läuft sie daher zumeist auf einen absurden
Kreislauf oder die leere Betriebsamkeit eines „va-et-vient“ hinaus, dessen stilistisch virtuose Wiedergabe
Jules Brody suggestiv beschrieben hat 
34
 
. Man denke z. B. an die hektische Aktivität der Höflinge Cimon
und Clitandre, von denen es zunächst heißt: „Qui pourrait les représenter exprimerait l’empressement,
l’inquiétude, la curiosité, l’activité, saurait peindre le mouvement“ (S. 225f.). Wenig später wird
diese Bewegung durch ihre Ziellosigkeit sozusagen annulliert: „Ils ne viennent d’aucun endroit, ils
ne vont nulle part: ils passent et ils repassent“ (S. 226). Und es dauert nicht lange, bis sich die als
ziellos erwiesene Aktivität („ils passent et ils repassent“) sogar in die Passivität eines ;,être vus et
revus“ (zurück)verwandelt: „Leur profession est d’être vus et revus, et ils ne se couchent jamais sans
s’être acquittés d’un emploi si sérieux, et si utile à la république“ (ebda.).
Mit Recht weist Brody hier auf die geistesgeschichtliche Nähe dieser und vieler vergleichbarer
Passagen zu Descartes’ scharfer Distinktion zwischen körperlicher ‚res extensa‘ und geistiger ‚res
cogitans‘ sowie zur Entwicklung der ersten Automaten hin 
35
 
.Nicht weniger evident erscheint mir bei
La Bruyères paradoxaler Dramatisierung und Annullierung von Bewegung jedoch die Wirkung seines
eigentümlichen Geschichtsbilds, das aus der Konjunktur einer prononciert klassischen Perspektive
und ebenso prononciert modernitätsträchtiger Sachverhalte hervorgeht. In dieser Konjunktur werden
die Sachverhalte – die Modernisierungsprozesse der Gesellschaft unter dem Absolutismus – nicht
zuletzt deshalb als leerer Kreislauf begriffen, weil sie, evolutionär aufgefaßt, die klassisch-moralistische
Perspektive selbst in Frage stellen müssten. So aber kann deren Prämisse, das Postulat gesellschaftlich
wie geschichtlich unauflösbarer ethischer Konstanten, noch einmal überdauern, obwohl sich an seiner








34 Vgl. „Sur le style de La Bruyère“, L’Esprit Créateur 11 (1971), S. 154–168.
35 Vgl. „Images“ (Anm. 27), S. 168–178 („Dualisme et humanisme“). Kaum erhellend sind dagegen Carla Pellandras allzu
unspezifische und ein wenig phrasenhafte Hinweise auf das Unheil einer „società fondamentalmente alienante“, welche
die „fungibilità negativa dei ritratti“ (so ein weiterer Aufsatztitel) erklären soll. Vgl. Seicento (Anm. 8), S. 133–152, bes.
S. 148 und 151.
36 Vgl. dazu den (post-nietzscheanischen) Rückblick auf die „traurige Wissenschaft“ einer „Lehre vom richtigen Leben“
in der Zueignung von Adornos Minima Moralia (Frankfurt 1964, S. 7). Im übrigen ist in den Minima Moralia, die ihre
eigene geschichtliche Unmöglichkeit negativ dialektisch mitreflektieren, bei aller Distanz der historischen Lagen eine
gewisse typologische Verwandtschaft mit La Bruyères Caractères nicht zu übersehen; denn hier entsteht in äußerster
Zuspitzung ebenfalls eine Erkenntniskonstellation, welche die scharfe, aber nun vollends verzweifelte Wahrnehmung
von Modernität durch eine (sozial)religiöse Perspektive, das heißt: die Betrachtung „vom Standpunkt der Erlösung
aus“ (ebda. S. 333) fördert.
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Résumé
L’analyse que nous présentons de l’aphorisme De la Mode 16 s’étend dans deux directions. La première
concerne un phénomène pour ainsi dire de courte durée: lasituation du chapitre dans le courant de la
satire d’une mode de la „dévotion“ où La Bruyère rejoint évidemment une thématique élaborée, avant
tout, par le Tartuffe et le Dom Juan de Molière. La deuxième axe de réflexion de notre étude envisage
un problème d’ordre général, situé historiquement plutôt à un niveau de longue durée:le problème de
l’historicité des normes morales et religieuses, ou plus exactement: celui de la découverte du degré où
de telles normes se trouvent inévitablement liées à l’actualité historique.
Or, dans une première partie de notre étude nous essayons de cerner ce qui peut être considéré
comme la „communis opinio“ des moralistes du seizième et du dix-septième siècle en cette matière. On
y constate surtout la conscience d’une distinction entre deux domaines distincts l’un de l’autre: d’un
côté, le domaine des ‚grandes vertus‘ qui sont censées avoir une valeur éternelle et indépendante des
changements historiques; de l’autre, un domaine des ‚petites vertus‘ de la vie quotidienne où les normes
sont soumises à une mutation permanente et où il convient de s’adapter – selon Giovanni Della Casa
(Galateo, chap. 16) –»non alla buona ma alla moderna usanza“. Ainsi surgit le problème d’une (difficile)
coexistence et interférence de deux codes moraux: un code régi par l’opposition ‚bon-mauvais‘, l’autre
par l’opposition ‚moderne-ancien (suranné, démodé)‘.
La position de La Bruyère face à cette problématique paraît déterminée par l’expérience d’un choc:
celle de voir l’extension croissante, voire omniprésente du code ‚moderne-ancien‘ aux dépens du code
‚bon-mauvais‘, une extension qui tend à ramener le comportement religieux et moral au même rang
qu’une mode vestimentaire. Dans cette expérience de choc se trahit une constante de la vision du monde
des Caractères:la fascination par une phénoménologie de la mobilité et de la diversité. Conçue dans
un sens spatial, elle mène à la découverte des phénomènes sociaux de la division du travail et de la
spécialisation professionelle, inconciliables désormais avec l’idéal classique de l’honnêteté, tandis que,
appliquée à la dimension du temps, elle s’aperçoit de la toute-puissance du phénomène de la „mode“.
Cette fascination de la mobilité et de la diversité se révèle être d’autant plus profonde chez La Bruyère,
qu’elle ne cesse de réclamer, au niveau des valeurs, un idéal de l’unité (religieuse, morale, littéraire)
niée précisément par la réalité historique. Obsédé par cette rupture entre réalité historique et idéal
trans-historique, l’,,ancien“ La Bruyère devient paradoxalement, vers la fin du siècle dit „classique“,
37 Zur Problematik einer „Gesamtprogrammierung der Sozialdimension in der Form von Moral [...] für komplexer
werdende Gesellschaften“ vgl. grundsätzlich N. Luhmann, Soziale Systeme – Grundriß einer allgemeinen Theorie,
Frankfurt 1984, S. 121f. oder – besonders prägnant – S. 324f. (mit opportunem Hinweis auf das unterschiedliche,
freilich wieder funktionsspezifisch bedingte Reflexionsniveau bei Machiavelli und den Wahlkampfstäben
bundesrepublikanischer Parteien).
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un écrivain par excellence de la modernité qu’il ne comprend pourtant pas (à l’opposé par exemple
de Molière) comme une conquête, mais comme le résultat d’une longue déchéance ou, à la limite,
l’expression d’un „va-et-vient“ sans but ni finalité.
